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1. Es geht hier um die "Zeichensysteme zur wissenschaftlichen Darstellung", 

die bekanntlich Schnelle (1962) unter primär phänomenologischen Gesichts-

punkten behandelt hatte. In der Bense-Semiotik wird in diesen Fällen von 

metasemiotischen Systemen gesprochen (vgl. Bense 1981, S. 91 ff.), wobei von 

einem 3-stufigen Modell der Form 

metasemiotische Ebene (mE) 

↑ 

semiotische Ebene (sE) 

↑ 

objektale Ebene (oE) 

ausgegangen wird. (Feinere Unterteilungen der metasemiotischen Ebene be-

treffenden die Frage, wie viele der zehn Peirceschen Zeichensysteme zur 

semiotischen Repräsentation eines bestimmten metasemiotischen Systems 

verwendet werden.) Während allerdings die Transfrmation  

oE → sE 

durch die verschiedenen Formen der Semiose beschreibbar sind (vgl. bereits 

Bense 1967, S. 9), herrscht innerhalb der Bense-Semiotik Aporie, was den 

Übergang 

sE → mE 

anbetrifft. 

2. Ein konkreter Vorschlag von Georg Klaus, völlig unabhängig und zeitlich 

vorangehend der Theorie metasemiotischer Systeme Benses, betrifft das 

folgende präzisierte Stufenmodell (Klaus 1973, S. 21) 



2 

 

Operieren mit Zeichen für die Gedanken 

↑ 

Operieren mit Gedanken über die Dinge 

↑ 

Operieren mit Dingen. 

Da das Denken an Dinge eine Semiose voraussetzt, die diese Dinge in Zeichen 

verwandelt, und da die Zeichenbildung aus dem Produkt dieser Semiose per 

definitionem ein Metazeichen ist (vgl. Bense/Walther 1973, S. 64), stellt also 

der Vorschlag von Klaus eine Operationalisierung der obigen semiotischen 

Hierarchie dar. Bezeichnen wir, wie bereits in Toth (2012), das Objekt mit ω 

und die beiden Möglichkeiten von Zeichenbildungen nach dem Schema von 

Klaus (1973, S. 69) 

Z  A 

 

E  O 

mit Z und E, dann haben wir also folgende Transformationsprozesse 

    ↗  Z(Z(ω)) 

 ↗ Z(ω)  →  E(Z(ω)) 

ω     ↗  Z(E(ω)) 

 ↘ E(ω)  →  E(E(ω)), 

wobei wegen der verschiedenen semiotischen Stufen natürlich 

E(Z(ω)) ≠ Z(E(ω)) 

gilt. Somit ist der Übergang sE → mE wenigstens in erster Annäherung opera-

tionalisiert. 
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